
 
Λεωφ. Γρίβα ∆ιγενή 81-83, 2ο όροφο, Τ.Θ. 24820, 1304 Λευκωσία 

Τηλ: 22445100, Φαξ: 22445107, Email: tra@aap.gov.cy, Web: www.tra.gov.cy 
 
 
 
 
 
 
 
 
Μεταξύ: 
 
  ΚΟΙΝΟΠΡΑΞΙΑΣ «MILTIADES – ENVICON – ERMON – TEMEK J.V.» 
 
         Αιτούντων 
                  ν. 
 
  ΤΜΗΜΑΤΟΣ  ΑΝΑΠΤΥΞΕΩΣ  Υ∆ΑΤΩΝ, ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΓΕΩΡΓΙΑΣ, 

ΦΥΣΙΚΩΝ ΠΟΡΩΝ & ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ  
 
         Αναθέτουσας Αρχής 
 
Αναθεωρητική Αρχή  Ζαχαρίας Τουλούρας, Πρόεδρος 
Προσφορών   Ανδρέας Χριστοφή, Μέλος 
    Νίκος Πιττοκοπίτης, Μέλος 
    Κυριάκος Συρίµης, Μέλος    
      
 
Αιτούντες:    ΚΟΙΝΟΠΡΑΞΙΑ «MILTIADES – ENVICON – ERMON – TEMEK J.V.» 
          Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1. Χαράλαµπο Προύντζο, ∆ικηγόρο 
2. Ζήνα Χαραλάµπους, ∆ικηγόρο 
3. Στέλιο ∆ρόση, Εκπρόσωπο αιτούσας Κοινοπραξίας 
4. Ευγένιο Νικολάου, Εκπρόσωπο αιτούσας Κοινοπραξίας 
5. Σταύρο Αλετρά, Εκπρόσωπο αιτούσας Κοινοπραξίας 

 
Αναθέτουσα Αρχή:   ΤΜΗΜΑ ΑΝΑΠΤΥΞΕΩΣ Υ∆ΑΤΩΝ, ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΓΕΩΡΓΙΑΣ,  
    ΦΥΣΙΚΩΝ ΠΟΡΩΝ &  ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
          Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1. ∆ήµητρα Καλλή, ∆ικηγόρο της ∆ηµοκρατίας 
2. Γιώργο Πετροκώστα, Ανώτερο Εκτελεστικό Μηχανικό 
3. Ντίνο Πουλλή, Εκτελεστικό Μηχανικό 
4. Ευριπίδη Κυριακίδη, Ηλεκτρολόγο Μηχανικό 
5. Αγγελική Λάρκου, Υγειονοµικό Μηχανικό 

 
Ηµεροµηνία έκδοσης Απόφασης:  2 Σεπτεµβρίου, 2011 

 
Προσφυγή Αρ. 23/2011 

 



2 
 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α.  Με την παρούσα Προσφυγή η Κοινοπραξία «MILTIADES – ENVICON – ERMON 

– TEMEK J.V.», (στο εξής Αιτητές), στρέφεται κατά της απόφασης του ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

ΑΝΑΠΤΥΞΕΩΣ Υ∆ΑΤΩΝ, ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΓΕΩΡΓΙΑΣ, ΦΥΣΙΚΩΝ ΠΟΡΩΝ & 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ (Αναθέτουσας Αρχής, στο εξής Α.Α.), να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό µε αριθµό ΤΑΥ06/2010 και θέµα «Μελέτη, Κατασκευή και Λειτουργία 

Εργοστασίου Επεξεργασίας Λυµάτων και Συναφών Εργασιών στον Αστροµερίτη» σε 
άλλο προσφοροδότη την εταιρεία ENVITEC A.E. (στο εξής επιτυχούσα). 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
1. Η Α.Α. στις 13.9.2010 δηµοσίευσε τον σχετικό ∆ιαγωνισµό µε προκήρυξη µέσω 

του ηλεκτρονικού συστήµατος σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων.  Ο εν λόγω 

∆ιαγωνισµός δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης την 

15.9.2010 και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας την 17.9.2010.  

Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών ορίστηκε η 9.11.2010 και στις 22.10.2010 

µε ∆ιορθωτική Προκήρυξη ως νέα προθεσµία υποβολής προσφορών ορίσθηκε η 

21.12.2010. 

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή για 

την εντός προδιαγραφών προσφορά. 

 

3. Στις 3.3.2011 η Επιτροπή Αξιολόγησης ετοίµασε την έκθεση της µε εισήγηση για 

κατακύρωση της προσφοράς στην επιτυχούσα για το ποσό των €13.470.000 µη 

συµπεριλαµβανοµένου του Φ.Π.Α.  Την 4.3.2011 ο ∆ιευθυντής του Τµήµατος 

Αναπτύξεως Υδάτων συµφώνησε µε την πιο πάνω εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης και απέστειλε τη σχετική Έκθεση στον Πρόεδρο του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος. 

 

4. Στις 14.3.2011 το Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε την κατακύρωση της 

προσφοράς στην επιτυχούσα. 
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5.   Στις 14.4.2011 έγινε η γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων του ∆ιαγωνισµού σε 

όλους τους ενδιαφερόµενους Οικονοµικούς Φορείς από την Α.Α..   

 

6. Στις 27.4.2011 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών. 

  

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της απόφασης της 

Α.Α. υποστηρίζοντας ότι η προσφορά της επιτυχούσας ήταν εκτός προδιαγραφών για 

τους ακόλουθους λόγους: 

Η προσφορά της επιτυχούσας δεν πληρούσε τους όρους 3.3.8.b.(iii) και (iv) του Τόµου 

1, Οδηγίες προς τους Οικονοµικούς Φορείς, διότι το έργο του ∆ήµου Καµείρου το οποίο 

κρίθηκε από την Επιτροπή Αξιολόγησης ότι πληρούσε το σχετικό όρο, δεν είχε 

συµπληρώσει επιτυχώς τη λειτουργία του για τουλάχιστον ένα έτος από την ηµεροµηνία 

αποπεράτωσης του έργου µε ελάχιστη δυναµικότητα 500m3 ανά ηµέρα.  Οι Αιτητές 

προς υποστήριξη της θέσης τους αυτής παρέθεσαν στοιχεία (από δελτίο Τύπου του 

∆ήµου Καµείρου ηµερ. 4.9.2009, από έκθεση της Ενδιάµεσης ∆ιαχειριστικής Αρχής 

Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου ηµερ. 9.7.2010, πρακτικά συνεδρίας του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου του ∆ήµου Καµείρου ηµερ. 5.10.2010 όπου αποφασίστηκε η ανάθεση 

υπηρεσιών συντήρησης και λειτουργίας της µονάδας στην επιτυχούσα) ισχυριζόµενοι ότι 

η λειτουργία του έργου δεν άρχισε την 18.12.2008 όπως δήλωσε η επιτυχούσα αλλά 

πολύ µεταγενέστερα.    

Οι Αιτητές, επίσης, υποστήριξαν ότι η Α.Α. µε την πράξη της να αποδεχθεί το εν λόγω 

έργο που υπέβαλε η επιτυχούσα για ικανοποίηση του σχετικού όρου του ∆ιαγωνισµού, 

παράνοµα και παράτυπα εισήγαγε νέα κριτήρια για αξιολόγηση στο ∆ιαγωνισµό εφόσον 

µε την συµπεριφορά της απάλειψε ουσιαστικά τη ρητή αναφορά στους όρους του 

∆ιαγωνισµού για «προτεινόµενη διαδικασία επεξεργασίας λυµάτων» και την 

αντικατέστησε µε άλλα αυθαίρετα  και εκ των υστέρων κριτήρια.  Επιπλέον, η 
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επιτυχούσα δεν υπέβαλε την προτεινόµενη διαδικασία που παρατίθεται στην Τεχνική 

Πρόταση, διότι στο έργο του ∆ήµου Καµείρου εφαρµόστηκε η διαδικασία Bioblock® και 

όχι η απαιτούµενη συµβατική µέθοδος επεξεργασίας της ενεργού ιλύος.  

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι ούτε υπάρχει η σχετική τεκµηρίωση που απαιτείται από τους 

όρους του ∆ιαγωνισµού 3.3.8.b.(iv), 5.6.1.(i)(4) και στο Έντυπο 7, αλλά ούτε 

υποβλήθηκε Τεχνική Περιγραφή από την επιτυχούσα σύµφωνα µε το Addendum No.2 

Paragraph 1.1.1. 

Οι Αιτητές, τόνισαν ότι η Α.Α. αναιτιολόγητα και χωρίς διεξαγωγή δέουσας έρευνας 

αποδέχθηκε την Τεχνική Πρόταση της επιτυχούσας, αφού δεν λήφθηκε υπόψη η 

Υδρολογική Μελέτη και ότι δεν προσφέρθηκε επένδυση ολόκληρης της δεξαµενής µε 

υδατοστεγή µεµβράνη αλλά µόνο των πρανών.  Εποµένως, η Α.Α. αποδέχθηκε έργο το 

οποίο δεν εφαρµόζει την προτεινόµενη διαδικασία επεξεργασίας λυµάτων. 

Επιπλέον, ανέφεραν ότι η επιτυχούσα σε σχέση µε τα έργα αναφοράς τα οποία υπέβαλε 

για τεκµηρίωση των πιο πάνω όρων του ∆ιαγωνισµού, έχουν υποβληθεί ψευδή και 

ανακριβή στοιχεία, γεγονός που έπρεπε να οδηγήσει σε άµεση απόρριψη της 

προσφοράς της από την Α.Α. σύµφωνα µε τους όρους 5.6.5, 7.2.1(a),(d),(e) και 7.2.2  

7.6.2.(a),(b),(d),(h). Ειδικότερα, αµφισβήτησαν την ορθότητα των στοιχείων που 

περιλαµβάνονται στα πιστοποιητικά και τις βεβαιώσεις που υπέβαλε η επιτυχούσα τόσο 

σε σχέση µε το έργο ∆ήµου Κύµης όσο και το έργο του ∆ήµου Πύλου, για τα οποία η 

Επιτροπή Αξιολόγησης δεν κάνει οποιαδήποτε αναφορά αλλά ούτε αιτιολογεί την 

απόφασή της για τη µη επιλογή τους για ικανοποίηση του σχετικού όρου του 

∆ιαγωνισµού.  Σηµείωσαν ότι, δεν υπάρχουν επαρκή και λεπτοµερή πρακτικά της 

Επιτροπής Αξιολόγησης κατά την αξιολόγηση της προσφοράς της επιτυχούσας.  

Πέραν τούτου, δεν έπρεπε να αποδεχθεί το Πιστοποιητικό της επιτυχούσας για το έργο 

του ∆ήµου Καµείρου, καθότι δεν περιείχε όλα τα στοιχεία τα οποία απαιτούνταν από 

τους όρους του ∆ιαγωνισµού, ήτοι αριθµό πρωτοκόλλου, όνοµα λήπτη του 

πιστοποιητικού, αξία του έργου, χρόνος έναρξης, αποπεράτωσης και λειτουργίας του 

έργου, φύση και τόπο εκτέλεσής του. Πρόσθετα, η πράξη της Α.Α. να ζητήσει 

διευκρινίσεις επί αυτού του σηµείου ήταν παράνοµη και παραβίαζε την αρχή της ίσης 

µεταχείρισης των προσφοροδοτών. 



5 
 
Οι Αιτητές, επίσης ανέφεραν ότι η Α.Α. δεν ασχολήθηκε ούτε αιτιολόγησε κατά πόσο η 

επιτυχούσα πληρούσε τον όρο 3.3.8.b (iv) του Τόµου 1, διότι δεν γίνεται καµία αναφορά 

στην αξιολόγηση των έργων που υπέβαλε για ικανοποίηση του σχετικού όρου του 

∆ιαγωνισµού. Σηµείωσαν δε, ότι σε κανένα από τα εν λόγω έργα εφαρµόστηκε η 

τεχνολογία Bioblock®. 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η επιτυχούσα δεν δύναται νοµίµως να εκτελέσει το σύνολο 

του αντικειµένου του ∆ιαγωνισµού, διότι δεν δικαιούται µε βάση τις διατάξεις της 

Ελληνικής Νοµοθεσίας να διεξάγει από µόνη της µελέτες σχεδιασµού για έργα του 

∆ηµοσίου για τα οποία είναι ταυτόχρονα και κατασκευάστρια εταιρεία. 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Α.Α. αντικρούοντας τους λόγους ακύρωσης της 

απόφασης της που έθεσαν οι Αιτητές υποστήριξε τα ακόλουθα: 

Η Α.Α. επισήµανε ότι τα όσα αναφέρουν οι Αιτητές συναρτώνται άµεσα µε θέµατα 

τεχνικής φύσεως για τα οποία, είναι πάγια νοµολογηµένο ότι η κρίση της διοίκησης είναι 

ανέλεγκτη. 

Η Α.Α. υποστήριξε ότι η προσφορά της επιτυχούσας πληρούσε τον όρο 3.3.8.b.(iii) και 

(iv) του Τόµου 1, Οδηγίες προς τους Οικονοµικούς Φορείς, διότι το έργο του ∆ήµου 

Καµείρου βρισκόταν σε 18µηνη περίοδο λειτουργίας και συντήρησης του από την 

ηµεροµηνία αποπεράτωσής του µε ελάχιστη δυναµικότητα 500m3 ανά ηµέρα. Η Α.Α. 

ανέφερε ότι η επιτυχούσα προσκόµισε Πιστοποιητικό από το Σύνδεσµο Ορεινών ∆ήµων 

Ρόδου και σχετική δήλωση κάτι το οποίο κρίθηκε αποδεκτό από την Επιτροπή 

Αξιολόγησης αφού µε αυτά τα στοιχεία πληρείτο ο σχετικός όρος του ∆ιαγωνισµού (όρος 

5.6.1.i(3) του ∆ιαγωνισµού).  Επιπλέον, η Α.Α. απέρριψε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι 

το εν λόγω Πιστοποιητικό δεν περιείχε όλα τα απαιτούµενα από τους όρους του 

∆ιαγωνισµού στοιχεία (ο αριθµός πρωτοκόλλου δεν επηρεάζει την εγκυρότητα του 

πιστοποιητικού, το όνοµα του παραλήπτη επιβεβαιώνεται από άλλα στοιχεία, το κόστος 

κατασκευής του έργου αναγράφεται στο Έντυπο 6 και στην προσωπική δήλωση του 

προσφέροντα). Εξάλλου, τα στοιχεία αυτά επιβεβαιώθηκαν από τον ίδιο το  Σύνδεσµο 
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Ορεινών ∆ήµων Ρόδου µετά από διευκρινίσεις τις οποίες νόµιµα και σύµφωνα µε τους 

όρους του ∆ιαγωνισµού (όρος 5.6.5 του ∆ιαγωνισµού) ζήτησε η Α.Α.  ∆εν απαιτείται από 

τους όρους του ∆ιαγωνισµού χρόνος έναρξης, περαίωσης και περίοδος λειτουργίας του 

έργου που εκτελέσθηκε από τον προσφέροντα, αλλά το χρόνο διεξαγωγής του έργου και 

περαίωσης ολόκληρου του έργου και όχι της περιόδου λειτουργίας και συντήρησης του. 

 

Η Α.Α. απορρίπτοντας τους ισχυρισµούς των Αιτητών ανέφερε ότι τα έγγραφα τα οποία 

παρουσίασαν δεν έχουν ουδεµία βαρύτητα τη στιγµή που δεν ήταν ενώπιον της 

Επιτροπής Αξιολόγησης κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών.  Επιπλέον, 

τα εν λόγω έγγραφα που επισύναψαν µε την αγόρευσή τους αντικρούονται από τα ήδη 

υπάρχοντα στοιχεία του φακέλου. Σε κάθε περίπτωση, όπως η Α.Α. τόνισε, δεν θα 

µπορούσαν τα δελτία τύπου να αποτελέσουν ασφαλή πηγή πληροφόρησης για να 

αντικρούσουν Πιστοποιητικό το οποίο εκδόθηκε από τον ίδιο το ∆ήµο. 

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι ο Σταθµός Καµείρου υπολειτουργούσε, η 

Α.Α. παραθέτοντας σχετικά στοιχεία ανέφερε ότι και εάν ακόµα τα αντλιοστάσια δεν 

είχαν ηλεκτροδοτηθεί, ο σταθµός λειτουργούσε µε λύµατα που µεταφέρονταν από 

βυτιοφόρα.  Εποµένως, λαµβάνοντας υπόψη και το σχετικό Πιστοποιητικό του ∆ήµου 

κάτω από οποιαδήποτε ροή λυµάτων, ο σταθµός Καµείρου ήταν υπό καθεστώς 

λειτουργίας και συντήρησης µε ικανοποιητικά αποτελέσµατα.  Επιπλέον, η Α.Α. ανέφερε 

ότι η απαίτηση του όρου ήταν να είναι ο σταθµός ελάχιστης δυναµικότητας 500m3 ανά 

ηµέρα και όχι απαίτηση για την αρχική ροή του σταθµού.  

 

Η Α.Α. τόνισε ότι ο σχετικός όρος του ∆ιαγωνισµού αποσκοπεί να αναδείξει την 

ικανότητα του προσφέροντα να εκτελέσει το Έργο µε την υποβολή ενός έργου που έχει 

εκτελέσει επιτυχώς τα τελευταία 5 έτη στην προτεινόµενη µέθοδο διαχείρισης λυµάτων 

που περιλαµβάνει τη διαχείριση λυµάτων, λάσπης και οσµής. Σηµείωσε δε, ότι ο 

σχετικός όρος δεν απαιτεί προηγούµενη εµπειρία για τις δύο τελευταίες παραµέτρους 

δηλ. λάσπης και οσµής, αλλά να αποδεικνύονται επαρκώς καθιερωµένες µέθοδοι. 

Καταλήγοντας σε σχέση µε το εν λόγω σηµείο η Α.Α. ανέφερε (παραπέµποντας και 

στους Όρους Συµβολαίων FIDIC Conditions of Contract for Design, Built and Operate 

Projects (Gold Book)) ότι σκοπός των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, δεν είναι να 



7 
 
προδιαγράψουν λεπτοµερώς το Έργο, αλλά να αφήσουν ελευθερία σχεδιασµού και 

µέθοδο επεξεργασίας στους προσφέροντες που θα κατασκευάσουν και λειτουργήσουν 

το Έργο για 20 χρόνια. Σε σχέση τώρα µε την προτεινόµενη µέθοδο επεξεργασίας 

λυµάτων η Α.Α. ανέφερε ότι η τεχνολογία Bioblock® είναι ουσιαστικά ένας τρόπος 

εφαρµογής της µεθόδου ενεργού ιλύος µε παρατεταµένο αερισµό που είναι και η 

προτεινόµενη µέθοδος.  Επιπρόσθετα, η Α.Α. υποστήριξε ότι η επιτυχούσα ετοίµασε την 

τεχνική περιγραφή όπως απαιτείται από τους τεχνικούς όρους 5.6.1(j) και 3.3.8.b(iv) και 

αντέκρουσε τη θέση των Αιτητών ότι αυτό απαιτείται από τους τεχνικούς όρους 5.6.1(i) 3 

και 3.3.8.b(iii). 

Η Α.Α. υποστήριξε ότι η επιτυχούσα στο Έντυπο 6 περιέλαβε 3 έργα, το έργο ∆ήµου 

Πύλου, το έργο ∆ήµου Κύµης και το έργο ∆ήµου Καµείρου, όπου η Επιτροπή 

Αξιολόγησης θεώρησε ότι το έργο ∆ήµου Καµείρου πληροί τις απαιτήσεις των όρων του 

∆ιαγωνισµού. Ο µη σχολιασµός από την Επιτροπή Αξιολόγησης των έργων ∆ήµου 

Πύλου και ∆ήµου Κύµης δεν επηρέασε µε οποιοδήποτε τρόπο στη λήψη της 

προσβαλλόµενης απόφασης, εποµένως δεν υπάρχει έννοµο συµφέρον να προβάλλεται 

σχετικός ισχυρισµός από τους Αιτητές. 

 

Στη συνέχεια, η Α.Α. τόνισε ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης τήρησε τα απαιτούµενα, από 

τον Κανονισµό 11 της Κ.∆.Π.201/2007, πρακτικά των συνεδριάσεων της απορρίπτοντας 

τον σχετικό ισχυρισµό των Αιτητών. 

 

Σε σχέση µε τη ∆εξαµενή Αποθήκευσης Μακράς ∆ιαρκείας, η Α.Α. ανέφερε ότι τα σχέδια 

που υπέβαλε η επιτυχούσα δεν υπόκεινται σε αξιολόγηση, σύµφωνα µε τον σχετικό όρο, 

εποµένως δεν θα µπορούσαν σε καµία περίπτωση να αποτελέσουν λόγο απόρριψης 

της προσφοράς της.  Η Α.Α., επίσης τόνισε ότι, τόσο για την ∆εξαµενή Αποθήκευσης 

Μακράς ∆ιαρκείας όσο και για τη ∆εξαµενή Έκτακτης Αποθήκευσης προσφέρθηκε 

επένδυση ολόκληρης της δεξαµενής µε υδατοστεγή µεµβράνη και όχι µόνο των πρανών, 

όπως υποστήριξαν οι Αιτητές. 

 

Τέλος, η Α.Α. ανέφερε ότι το άρθρο 39 του Ελληνικού Νόµου που παρέπεµψαν οι 

Αιτητές αφορά µόνο την εγγραφή φυσικών προσώπων στο µητρώο των µελετητών και 
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δεν εφαρµόζεται στην παρούσα περίπτωση. Εξάλλου, οι πρόνοιες της ελληνικής 

νοµοθεσίας δεν τυγχάνουν εφαρµογής στην Κυπριακή ∆ηµοκρατία και παραγνωρίζονται 

από τους Αιτητές οι απαιτήσεις των όρων του ∆ιαγωνισµού. Σηµειώθηκε δε, ότι στο 

καταστατικό της επιτυχούσας αναφέρεται ρητά τόσο η ανάληψη µελέτης, όσο και η 

ανάληψη κατασκευής και λειτουργίας ανάλογων έργων.   

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 

Ο κύριος λόγος που οι Αιτητές θεωρούν ότι η απόφαση της Α.Α. θα πρέπει να ακυρωθεί 

είναι η ισχυριζόµενη µη συµµόρφωση της επιτυχούσας µε τον ουσιώδη όρο του 

∆ιαγωνισµού 3.3.8.b.(iii) ο οποίος προνοεί τα ακόλουθα: 

 «Furthermore, interested economic operators should meet the following 
 requirements: 
 ……………………………………………………………………………………………… 
 They must, during the last five (5) years, have completed successfully at least 
 ONE PROJECT with contract scope the Design, Build and Operation – for at 
 least one year, of a Sewage Treatment Plant, of a minimum capacity 
 500m3/day  in the proposed wastewater treatment process and, where the 
 Project was  executed through a consortium, with a minimum participation rate of 
 40%».   
 
Σε ελεύθερη µετάφραση: 

 «Περαιτέρω, οι ενδιαφερόµενοι οικονοµικοί φορείς θα πρέπει να έχουν τα εξής 
 χαρακτηριστικά:  

 Θα πρέπει στη διάρκεια των τελευταίων πέντε (5) χρόνων, να έχουν ολοκληρώσει 
 επιτυχώς τουλάχιστον ένα Έργο του οποίου το αντικείµενο σύµβασης να
 περιλαµβάνει το Σχεδιασµό, Κατασκευή και Λειτουργία – για τουλάχιστον ένα 
 χρόνο, ενός Σταθµού Επεξεργασίας Λυµάτων, ελάχιστης δυναµικότητας 
 500m3/ηµέρα µε την προτεινόµενη διαδικασία επεξεργασίας λυµάτων και στην 
 περίπτωση που το Έργο εκτελέστηκε µέσω κοινοπραξίας, µε ελάχιστο ποσοστό 
 συµµετοχής 40%»   

 

Καταρχήν από το λεκτικό του πιο πάνω όρου του ∆ιαγωνισµού προκύπτει σαφώς ότι 

πρόκειται για ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού καθώς η πλήρωσή του από τον κάθε 
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προσφέροντα είναι αποφασιστικής σηµασίας για απόδειξη και τεκµηρίωση της 

ικανότητας του να µπορεί να εκτελέσει επιτυχώς το έργο.  Η προηγούµενη πείρα του 

προσφοροδότη για εκτέλεση έργων µε αντικείµενο σύµβασης που περιλαµβάνεται στον 

παρόντα ∆ιαγωνισµό, τεκµηριώνει την καταλληλότητα του εν λόγω προσφοροδότη και 

τη δυνατότητά του να το εκτελέσει επιτυχώς.   

 

Η επιτυχούσα, όπως διαφάνηκε από τα στοιχεία του ∆ιοικητικού Φακέλου και 

αναφέρθηκε από τις δύο πλευρές, προς ικανοποίηση του σχετικού όρου του 

∆ιαγωνισµού υπέβαλε µε την προσφορά της 3 σχετικά έργα που εκτελέστηκαν προς 

όφελος του ∆ήµου Κύµης, ∆ήµου Πύλου και ∆ήµου Καµείρου.  Η Επιτροπή 

Αξιολόγησης δεν αξιολόγησε τα δύο πρώτα έργα (∆ήµου Κύµης και ∆ήµου Πύλου) που 

υπέβαλε η επιτυχούσα, προφανώς, διότι έκρινε ότι τα έργα αυτά δεν πληρούσαν τα όσα 

απαιτούνται από τον σχετικό όρο του ∆ιαγωνισµού. Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας 

διαδικασία ανάλωσαν µεγάλο µέρος της επιχειρηµατολογίας τους για τα έργα αυτά 

υποστηρίζοντας ότι η απόφαση της Επιτροπής Αξιολόγησης είναι αναιτιολόγητη και 

αποτέλεσµα µη δέουσας έρευνας τη στιγµή που δεν αιτιολογούν µε ποια κριτήρια δεν 

αξιολόγησαν τα εν λόγω έργα.  Υποστήριξαν, επίσης, ότι η προσφορά της επιτυχούσας 

έπρεπε να απορριφθεί χωρίς περαιτέρω αξιολόγηση τη στιγµή που για τα εν λόγω έργα 

υποβλήθηκαν ψευδή και ανακριβή στοιχεία από την επιτυχούσα.  

 

Είναι συνήθης τακτική σε διαγωνισµούς να επιτρέπεται (όπως στην παρούσα 

περίπτωση) η υποβολή µεγαλύτερου αριθµού έργων από αυτά που απαιτείται να 

πληρούν τα όσα καθορίζονται από τον σχετικό όρο.  ∆εν υπάρχει όµως καµία πρόνοια 

στο Νόµο ή στους σχετικούς Κανονισµούς που να υποχρεώνει την Α.Α. να αξιολογήσει 

όλα ή/και τα υπόλοιπα έργα αφού ήδη έχει ικανοποιηθεί από την αξιολόγηση του 

αριθµού που προβλέπεται στο σχετικό όρο.  Ούτε επίσης υπάρχει οτιδήποτε στο Νόµο 

ή τους Κανονισµούς που να επιβάλλει στην Α.Α. οποιαδήποτε σειρά αξιολόγησης των 

υποβληθέντων έργων.  Στην προκειµένη περίπτωση υποβλήθηκαν τρία έργα εκ των 

οποίων αξιολογήθηκε µόνο ένα, αριθµός που ικανοποιούσε την απαίτηση του όρου.   

 

Κρίνουµε εποµένως ότι δεν υπήρχε υποχρέωση της Α.Α. να αιτιολογήσει, ούτε τη µη 

αξιολόγηση του συνόλου των έργων, ούτε την επιλογή του συγκεκριµένου έργου για 
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αξιολόγηση.  Εποµένως δεν υφίσταται θέµα αναιτιολόγητης απόφασης της Α.Α. ούτε 

θέµα µη επάρκειας  των πρακτικών της Επιτροπής Αξιολόγησης και ο σχετικός 

ισχυρισµός των Αιτητών απορρίπτεται. 

 

Αναφορικά µε τη θέση των Αιτητών ότι η προσφορά της επιτυχούσας θα έπρεπε να 

απορριφθεί, αφού στα δύο άλλα έργα που υποβλήθηκαν και δεν αξιολογήθηκαν 

υπήρχαν ψευδή και ανακριβή στοιχεία σηµειώνουµε τα ακόλουθα:   

 

Έχει ήδη αναφερθεί ότι τα έργα αυτά δεν αξιολογήθηκαν από την Α.Α. και εποµένως 

δεν υπάρχουν τα οποιαδήποτε ευρήµατα γι’ αυτά.  Είναι πάγια νοµολογηµένο εξάλλου 

ότι η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών (όπως και το ∆ικαστήριο) δεν µπορεί να προβεί 

σε πρωτογενή αξιολόγηση των εν λόγω έργων, ώστε να έχει τα δικά της ευρήµατα και 

να εξετάσει µε βάση αυτά τους σχετικούς ισχυρισµούς των Αιτητών, ώστε να 

διαπιστώσει κατά πόσο αυτοί ευσταθούν ή όχι.  Κρίνουµε λοιπόν ότι αφού τα δύο αυτά 

έργα δεν έχουν αξιολογηθεί από την Α.Α. και η προσβαλλόµενη απόφαση δεν 

βασίστηκε στα έργα αυτά καθίσταται άνευ περιεχοµένου και σηµασίας η προβολή 

οποιωνδήποτε ισχυρισµών αναφορικά µε αυτά.      

 

Αναφορικά, λοιπόν, µε το έργο του ∆ήµου Καµείρου η επιτυχούσα σύµφωνα µε τον όρο 

3.3.8.b.(iii) και τον όρο 5.6.1.i(3) υπέβαλε συµπληρωµένο το Έντυπο 6 µε πληροφορίες 

για το εν λόγω έργο όπως το όνοµα του προσφέροντα, τίτλο έργου και περιγραφή, 

όνοµα του Αναθέτοντος Φορέα, ποσό σύµβασης, έτος έναρξης του έργου και έτος 

αποπεράτωσης του.  Επίσης, επισύναψε, µεταξύ άλλων, σχετικές βεβαιώσεις για το εν 

λόγω έργο όπως περιγράφονται πιο κάτω: 

 

(α) Πιστοποιητικό ηµερ. 8.6.2010 το οποίο εκδόθηκε από το Σύνδεσµο Ορεινών 

∆ήµων Ρόδου (Τεχνική Υπηρεσία) το οποίο περιγράφει την φύση του έργου µε τίτλο 

«Εγκαταστάσεις Επεξεργασίας και ∆ιάθεσης Λυµάτων ∆ήµου Καµείρου» και αναφέρει 

ότι στο αντικείµενο της σύµβασης αυτής περιλαµβάνεται λεπτοµερής κατασκευαστική 

µελέτη του έργου, πλήρης κατασκευή του έργου και λειτουργία/ συντήρηση για 

διάστηµα δέκα οκτώ (18) µηνών. Επίσης, αναφέρει ότι η Ηµερήσια Παροχή του έργου 
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θα είναι 2.157m3/ηµέρα και Παροχή Αιχµής 3.231m3/ηµέρα και ότι θα ήταν µε 

τεχνολογία Bioblock®. Περαιτέρω, στο εν λόγω πιστοποιητικό αναφέρεται ότι: 

  
 «Οι εργασίες κατασκευής περατώθηκαν εµπρόθεσµα την 16/12/2008. Το έργο 

βρίσκεται στην περίοδο της 18µηνης λειτουργίας και συντήρησης µε  λύµατα. Ο 
χρόνος οριστικής περαίωσης της σύµβασης του έργου συµπεριλαµβανοµένης της 
συντήρησης και λειτουργίας µε λύµατα είναι 16/6/2010. Έως σήµερα η λειτουργία 
του έργου είναι απολύτως ικανοποιητική και σύµφωνα µε τις τεχνικές 
προδιαγραφές.»    

 

(β) Βεβαίωση ηµερ. 21.12.2010 από τον εκπρόσωπο της επιτυχούσας η οποία 

περιγράφει τον τρόπο και τη φύση της επεξεργασίας λυµάτων που χρησιµοποιήθηκε 

στο πιο πάνω σχετικό έργο. 

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης αφού έλαβε υπόψη τα πιο πάνω στοιχεία έκρινε ότι δεν ήσαν 

ικανοποιητικά και ζήτησε διευκρινίσεις µε επιστολή της ηµερ. 1.3.2011 προς το 

∆ήµαρχο Ρόδου, ο οποίος απάντησε σχετικά µε επιστολή του ηµερ. 3.3.2011.  Σε αυτό 

το σηµείο θα πρέπει να αναφερθεί ότι η Α.Α. µε βάση της αρχές των ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων και εντός των πλαισίων των όρων του ∆ιαγωνισµού νόµιµα ζήτησε τις εν 

λόγω διευκρινίσεις, εποµένως απορρίπτεται ο σχετικός ισχυρισµός των Αιτητών για 

υποβολή νέων στοιχείων. Ο µηχανισµός αναζήτησης διευκρινίσεων από µέρους της 

Α.Α. είναι, όπως στην παρούσα περίπτωση, να εξακριβώσει ή επιβεβαιώσει στοιχεία 

που έχουν ήδη υποβληθεί µε την προσφορά.    

 

Αναφορικά, τώρα, µε την επιστολή που απέστειλε η Α.Α. µε ηµεροµηνία 1.3.2011 προς 

το ∆ήµαρχο Ρόδου (∆ηµοτική Ενότητα Καµείρου) ζητήθηκε, µεταξύ άλλων, να τους 

επιβεβαιώσει γραπτώς «την περίοδο λειτουργίας και συντήρησης του έργου από τον 

ανάδοχο που σχεδίασε και εκτέλεσε το έργο» (δηλ. την επιτυχούσα).  Η δε απαντητική 

επιστολή του ∆ηµάρχου Ρόδου ηµερ. 3.3.2011 προς την Α.Α. ανέφερε, µεταξύ άλλων, 

σε σχέση µε τη λειτουργία και συντήρηση του έργου τα πιο κάτω: 

  

 «2. Η περίοδος λειτουργίας και συντήρησης του παραπάνω έργου έχει διάρκεια 
 18 µηνών δηλαδή από 17-12-2008 έως και 16-06-2010, ενώ στην συνέχεια 
 ανατέθηκε στην ENVITEC A.E. µε νέα σύµβαση η λειτουργία και συντήρηση του 
 έργου από 17-06-2010 έως και 01-12-2011.»  
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Με βάση τα πιο πάνω στοιχεία που υποβλήθηκαν από την επιτυχούσα και την επιστολή 

ηµερ. 3.3.2011 από το ∆ήµο Ρόδου, η Α.Α. αποφάσισε ότι η επιτυχούσα πληρούσε τον 

όρο του ∆ιαγωνισµού 3.3.8.b.(iii).  Θεωρούµε, όµως, ότι η πιο πάνω δήλωση/απάντηση 

δεν απαντά ευθέως και σαφώς στο υποβληθέν ερώτηµα χωρίς να αφήνει περιθώρια 

άλλων ερµηνειών και είναι δυνατόν η απάντηση αυτή να ερµηνευθεί και ως απλή 

επανάληψη της συµβατικής υποχρέωσης της επιτυχούσας, µετά την αποπεράτωση του 

έργου, να το λειτουργεί και να το συντηρεί για 18 µήνες.  Επιπλέον δεν ξεκαθαρίζει 

ουσιαστικά την περίοδο που άρχισε να λειτουργεί και να συντηρείται το έργο και την 

ελάχιστη δυναµικότητα που είχε το έργο εντός της περιόδου που λειτουργούσε ο 

Βιολογικός Σταθµός.  

 

Τα στοιχεία τα οποία τέθηκαν κατά την ενώπιον µας διαδικασία από τους Αιτητές 

ενισχύουν την πιο πάνω αβεβαιότητα και δηµιουργούν εύλογα ερωτήµατα κατά πόσο η 

επιτυχούσα πληρούσε τον πιο πάνω όρο του ∆ιαγωνισµού.  Τα στοιχεία αυτά, που να 

σηµειωθεί προέρχονται από αρµόδιους φορείς, έχουν ως εξής: 

  

 (α) Σε ∆ελτίο Τύπου του ∆ήµου Καµείρου ηµερ. 4.9.2009 αναφέρεται ότι: 

 
 «Η αναγκαιότητα σύνδεσης όλων των παροχών µε τα δίκτυα του βιολογικού 

καθαρισµού ώστε να λειτουργήσει άµεσα και χωρίς προβλήµατα τονίστηκε κατά 
την χτεσινή συνεδρίαση του δηµοτικού συµβουλίου Καµείρου. Το σώµα  
ασχολήθηκε διεξοδικά µε το θέµα καθώς όπως ενηµέρωσε ο δήµαρχος Καµείρου 
κ. ∆ηµήτρης Κρητικός, ο βιολογικός έχει ήδη ηλεκτροδοτηθεί και στην παρούσα 
φάση γίνεται ο ηλεκτρονικός προγραµµατισµός του από ειδικούς επιστήµονες. 
Μάλιστα την επόµενη εβδοµάδα θα ριχτούν τα πρώτα λύµατα δοκιµαστικά γι’ αυτό 
και θα καταβληθεί προσπάθεια να ενηµερωθούν όλοι οι κάτοικοι των 
δ.δ.Σορώνης και Φανών ώστε να συµπληρώσουν τις αιτήσεις σύνδεσης.» 

 
 Σύµφωνα µε το πιο πάνω απόσπασµα κατά την 4.9.2009 φαίνεται ότι το έργο 

δεν λειτουργούσε κανονικά, αφού δεν είχε συνδεθεί µε όλα τα δίκτυα ούτε είχε 

γίνει ακόµη ο ηλεκτρονικός προγραµµατισµός του, ενώ η έναρξη συντήρησης και 

λειτουργίας του έργου µε βάση τη σύµβαση και σύµφωνα µε την 

επιστολή/απάντηση του ∆ήµου Ρόδου έπρεπε να είχε αρχίσει στις 17.12.2008, 

δηλαδή περίπου 9 µήνες πριν την εν λόγω ηµεροµηνία.  
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(β) Σε σχετική Έκθεση ηµερ. 9.7.2010 από µέρους της Ενδιάµεσης ∆ιαχειριστικής 

Αρχής Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου αναφέρεται ότι «Το προβλεπόµενο φυσικό 

αντικείµενο έχει ολοκληρωθεί αλλά είναι µερικώς λειτουργικό.  Συγκεκριµένα, δεν 

έχει ηλεκτροδοτηθεί κανένα από τα τρία αντλιοστάσια, δεν λειτουργούν µε 

αποτέλεσµα να µην µπορεί να συνδεθεί το υφιστάµενο δίκτυο του ∆.∆. 

Καλαβαρδών, όπως και η δυτική περιοχή του ∆.∆. Σορωνής, που εξαρτώνται 

από την λειτουργία των αντλιοστασίων.  Ακόµα έχουν γίνει ελάχιστες συνδέσεις 

στο ∆.∆. Φανών όπως και στο µεγαλύτερο τµήµα του ∆.∆. Σορωνής, τα οποία 

καταλήγουν στον αγωγό βαρύτητος, µε αποτέλεσµα τα λύµατα τα οποία φτάνουν 

στις εγκαταστάσεις του ΒΙΟ.ΚΑ. να είναι ελάχιστες και να υπολειτουργεί».  

  

Με τα πιο πάνω δεδοµένα τίθεται εν αµφιβόλω το γεγονός ότι το έργο το οποίο 

εκτελέστηκε προς όφελος του ∆ήµου Καµείρου βρισκόταν σε συνεχή και απρόσκοπτη 

λειτουργία και συντήρηση τουλάχιστον για 12 µήνες µετά την αποπεράτωση του.  Ενώ 

κατά την αξιολόγηση της προσφοράς της επιτυχούσας προκύπτει ότι µε βάση τη 

σύµβαση η λειτουργία και συντήρηση του έργου ήταν για 18 µήνες (χωρίς βέβαια να 

δηλώνεται πουθενά πότε άρχισε την ουσιαστική λειτουργία και συντήρηση του), τα 

έγγραφα που προσκόµισαν οι Αιτητές δείχνουν ότι 9 µήνες µετά από την 17.12.2008 

φαίνεται να είναι µερικώς λειτουργικό και ότι ρίχνονταν τα πρώτα λύµατα δοκιµαστικά, 

ενώ στις 9.7.2010, περίπου ένα µήνα µετά την 16.6.2010 (που ήταν η ηµεροµηνία 

ολοκλήρωσης της 18µηνης λειτουργίας και συντήρησης του έργου µε βάση τη 

σύµβαση), σε σχετική Έκθεση αµφισβητείται η λειτουργικότητα του εν λόγω έργου. Σε 

αυτό το σηµείο θα πρέπει αναφερθεί ότι ο όρος προνοεί «….να έχουν ολοκληρώσει 

επιτυχώς τουλάχιστον ένα Έργο του οποίου το αντικείµενο σύµβασης να περιλαµβάνει 

το Σχεδιασµό, Κατασκευή και Λειτουργία – για τουλάχιστον ένα χρόνο, ενός Σταθµού 

Επεξεργασίας Λυµάτων, ελάχιστης δυναµικότητας 500m3/ηµέρα».  Ως εκ τούτου, 

κρίνουµε ότι τόσο τα στοιχεία που προσκόµισαν οι Αιτητές όσο και τα υποβληθέντα 

στοιχεία από την επιτυχούσα χρήζουν περαιτέρω διερεύνησης από την Α.Α. για 

εξακρίβωση της απαίτησης για 12µηνη λειτουργία του έργου του ∆ήµου Καµείρου, στο 

οποίο βασίστηκε η Α.Α. για κατακύρωση της προσφοράς στην επιτυχούσα.  
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Αναφορικά µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών για τη διαδικασία επεξεργασίας των 

λυµάτων (BioBlock®) και τους ισχυρισµούς για την επένδυση της δεξαµενής και των 

πρανών θεωρούµε ότι αφορούν τεχνικά θέµατα και ως τέτοια δεν µπορούµε να τα 

εξετάσουµε. Η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, όπως και το Ανώτατο ∆ικαστήριο, δεν 

επεµβαίνουν στην κρίση της Α.Α. αν από τα ενώπιον τους γεγονότα προκύπτει ότι η 

απόφαση της ήταν εύλογα επιτρεπτή (Βλ. µεταξύ άλλων Coussoumides v. Republic 

(1966) 3 C.L.R. 1, Makrides v. Republic (1967) 3 C.L.R. 147 και Georghiades v. 

Republic (1980) 3 C.L.R. 525).  Εποµένως, οι εξουσίες µας περιορίζονται στην εξέταση 

του κατά πόσον έχουν τηρηθεί οι σχετικές νοµικές και διαδικαστικές πρόνοιες και αν η 

απόφαση λήφθηκε σύµφωνα µε τις αρχές του διοικητικού δικαίου. Συνεπώς, κατά 

κανόνα δεν επεµβαίνουµε σε ευρήµατα γεγονότων, ιδιαίτερα όταν αυτά είναι τεχνικής 

φύσης. (Βλ. Tamassos Suppliers v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆. 60, ∆ηµοκρατίας ν. 

Χαρ. Πηλακούτας Λτδ (2006) 3 Α.Α.∆. 759, ∆ηµοκρατία ν. A. Polidorou & Son Ltd (2007) 

3 Α.Α.∆. 363 και ∆ηµοκρατία ν. Μάριος Θεοχαρίδης Λτδ, Α.Ε. 75/02, ηµερ. 27.11.08).  

Όπως στην υπόθεση Podium Engineering Ltd v. ∆ηµοκρατίας, Α.Ε. 81/06, ηµερ. 5.11.08 

αποφασίστηκε ότι η εξουσία της Α.Α.Π. είναι να ελέγχει τη νοµιµότητα της απόφασης της 

Α.Α. και δεν επεµβαίνει στα ευρήµατα επί των γεγονότων, ιδιαίτερα σε κρίση της επί 

τεχνικών θεµάτων.  Ούτε έχουµε διαπιστώσει πλάνη περί τα πράγµατα και το νόµο ή 

άνιση µεταχείριση των προσφοροδοτών αναφορικά µε τα πιο πάνω τεχνικά ζητήµατα. 

 

Μετά τα πιο πάνω ευρήµατα µας δεν κρίνουµε σκόπιµο να προβούµε σε εξέταση των 

υπόλοιπων λόγων ακύρωσης που τέθηκαν από τους Αιτητές και ως εκ τούτου, 

αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Προσφυγή 23/2011 επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη 

απόφαση της Α.Α. ακυρώνεται. 


